Uwe Topper

Die Alfonsinischen Sterntafeln des
13. Jahrhunderts; Wie alt sind sie wirklich?

Das Problem der riickwirts errechneten Sterndaten
nach Einsicht der Drucke und Manuskripte

Teil 1: Warum beschiftige
ich mich mit diesen alten
Tafelwerken?

Dies ist nicht der Ort, um noch ein-
mal einen Uberblick iiber die gesamte
Entwicklung der Chronologiekritik der
letzten zehn bis zwanzig Jahre zu geben,
nur soviel will ich fiir neue Giste kurz
erkliren: Wir hatten festgestellt, dass
es keine verlidsslichen Moglichkeiten
zur Datierung idlterer Gegenstinde
oder Schriftstiicke gibt, sobald sie ein
gewisses Alter von 500 oder 600 Jah-
ren iibersteigen. Die in solchen ilteren
Texten verwendeten Jahreszahlen sind
simtlich riickerrechnet oder beziehen
sich auf eine andere Zihlweise, deren
Verhiltnis zu unserer heutigen Zih-
lung, namlich ,nach Christi Geburt®,
nicht bekannt ist.

Diese Kritik, die bisher nicht wi-
derlegt werden konnte, besagt leider
nicht, ,wie es denn nun wirklich gewesen
ist”, wie viele Leser und Zuhérer immer
wieder fragen. Das Bediirfnis nach ei-
ner absoluten Datierung vor 1500 ist
nicht nur fiir Historiker grundlegend,
sondern auch fiir das Selbstverstindnis
des modernen Menschen wichtig. Die
einzigen ernstzunechmenden Vorschlige
beziehen sich immer auf astronomische
Angaben irgendwelcher Art, etwa auf die
Prizessionsberechnung oder auf Finster-
nisse von Sonne und Mond, oder auf den
heliakischen Aufgang von Fixsternen
usw. Ein Beispiel: Wenn es gelinge, eine
Abfolge mehrerer gut bezeugter Son-
nenfinsternisse mit einer historischen
Ereignisfolge zu verbinden, dann wire
es ein leichtes, diese Sonnenfinsternisse
riickzuberechnen und damit die histo-
rischen Ereignisse absolut zu datieren.
Andere damit in Verbindung stehende
Vorginge konnten dann relativ dazu
eingeordnet werden und so bekimen wir
schrittweise eine feste Chronologie.

Oppolzer, Ginzel und eine ganze
Reihe bester Astronomen vor mehr
als hundert Jahren haben diesen Weg
beschritten und herausgefunden, dass
da so viele Unsicherheiten iibrig bleiben,
dass diese Arbeitsweise nur in sich selbst

Der grofSe Biir

Der grofe Hund

funktioniert und von auflen jederzeit
umgestiirzt werden kann.

»Aber es gibt doch so viele Sternbeob-
achtungen aus der klassischen Antike und
dem spiten Mittelalter — da muss doch ein
Anhaltspunkt zu gewinnen sein! “lautet
jedes Mal der Einwand von Leuten, die
sich damit fliichtig beschiftigt haben.
Zu diesen gehore ich auch. Es gibt z.

B. sehr genaue und viel beniitzte Stern-
tafeln mit zahlreichen sich gegenseitig
erginzenden Angaben iiber Sonne,
Mond und Planeten usw., die mehr als
die kritische Zeit von 500 bis 600 Jah-
ren zuriickliegen.

Da meine Kenntnisse des Arabischen
oder gar Persischen fiir diese Art von
Nachpriifung nicht ausreichen, habe
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Schlangentriger

ich zunichst einmal die europiischen
Ubersetzungen dieser Tafelwerke an-
geschaut. Die beriihmtesten sind die
Alfonsinischen Tafeln aus Toledo in
Spanien, die ab 1260 bis etwa gegen
1290 hin verfasst wurden. Ich habe sie
in der Nationalbibliothek von Spanien,
in Madrid, in die Hand genommen,
in der sicheren Hoffnung, damit end-
lich vor den kritischen Zeitpunkt, den
sLetzten Groflen Ruck® um das Jahr
1350 herum, zu gelangen.

Teil 2: Alfonso X. el Sabio Rey
de Castilla Tabulae Tabula
Celestium 1524

(zu Deutsch: Alfons der Zehnte, der
Weise, Konig von Kastilien: Himmlische
Tafeln, gedruckt 1524)

Originaltitelblatt: ,, Alfonsi Hispa-
niarum Regis Tabule L. Gaurici Artium
doctoris egregii Theoremata quorum hic
est index, etc.”, also: , Des Kinigs Alfonso
der Spanier Tafel, durch Gaurich, Doktor
der Kiinste und erlesenen Lebrsitze, von
denen hier der Inhalt folgt, gedruckt in
Venedig durch den Senat”.

Gaurich hat den Druck besorgt und
eigene Tafeln zugefiigt, die Tafeln der
Kénigin Elisabeth, neu geordnet, ge-
widmet dem Prinzen Pompeo Columne
Pont. Cardinal ss. durch L. Gauricusim
Jahres des Heils 24 sesquimillesimum.

Diese Frontseite des berithmten
Tafelbuches besagt mehrere Dinge, die
sich erginzen und daher zum besseren
Verstindnis aufgeteilt werden miissen:

Es handelt sich um die Alfonsi-
nischen Tafeln, die der Dr. Gaurich in
Venedig neu herausgab, wobei er neuere

Tafeln, der Kénigin Isabella (Elisabeth,
gest. 1504) von Spanien zugeschrieben,
hinzufiigte und das Ganze neu anord-
nete. Der Druck erfolgte auf Verlangen
des Senats von Venedig dort im 24.
Jahre des 6. Jahrtausends (nach Erschaf-
fung der Welt?), das wire 5024. Man
koénnte dieses Jahr mit 1524 unserer
Zeitrechnung gleichsetzen, zumindest
diirfte der Druck in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts erfolgt sein, nach
Papier und Drucklettern zu urteilen. Im
Text selbst wird auch 1524 als einer der
Bezugspunkte fiir die Weltalterrech-
nung ausdriicklich genannt.

In diesem Exemplar sind schon Zu-
sitze von Johannes Blanchini vermerkt.
(Das kénnte ein Groflvater des spiter
beriihmten Bianchini sein).

Diese Ausgabe ist eine der am hiu-
figsten bis heute erhaltenen. Die meisten
Exemplare haben starke Gebrauchs-
spuren, sie wurden tatsichlich viel be-
niitzt.

Der friitheste Druck soll schon am
31. Okt. 1492 fertig gewesen sein,
wird auch meist so zitiert, aber ist mir
nicht greifbar gewesen; vermutlich
ist er nachtriglich so datiert worden.
Das berithmte Jahr 1492 kommt ja in
unzihligen Dokumenten vor, es ist so
etwas wie ein Wendepunkt zur Neuzeit.
In diesem Text wird auch ein anderer
Bezugspunkt fiir die Tafeln angegeben:
1456 als Grundlage, von der aus alle
weiteren Umrechnungen erfolgen soll-
ten. Das kann nur eine der italienischen
Daten sein, von denen ich inzwischen
gezeigt habe, dass sie zahlenmifig der
AD-Rechnung weit hinterherhinken.

Neben den Verbesserungen von
Gaurich gibt es die von Lucilius Sant-
ritter 1521 und 1524 fiir Karl V., wobei
ein Codex eines Alonso von Cérdoba von
1475 mit einbezogen wurde, der als Ta-
fel der Isabella (Elisabeth) von Kastilien
galt. 1545 und 1553 gab Pascual Hamel
in Paris die Tafeln erneut heraus, mit
Erginzungen durch Blanchini, die
speziell fiir den Gebrauch der Seefahrer
eingerichtet waren.

Ohne den Inhalt dieser Tabellen-
werke im ganzen vorzustellen, gehe
ich nur auf einige merkwiirdige Ein-
zelheiten ein. Die achte Tabelle bringt
die Gradangaben fiir den Zodiak im
Rhythmus von je 60 Jahren vom Jahre
Null bis AD 1440, das besonders her-
ausgegriffen wird, und weiter alle 60
Jahre bis 7000, wobei ausnahmsweise
die Jahrzehnte 1740, 1750 und 1760

einzeln vorkommen, dann folgt 1820

Kentaur

und so weiter wieder alle 60 Jahre. Die-
ser kleine Sprung iiber 20 Jahre (von
1740 auf 1760) erreicht, dass das Ende
bei genau 7000 liegt, vermutlich dem
Jiingsten Gericht gleichgesetzt. Warum
aber gerade die Angleichung bei 1740
ansetzt, ist unergriindlich. Das Ziel
scheint apokalyptisch zu sein.

In einem anderen Exemplar der Ma-
drider Bibliothek (R—31847) fehlt zwar
das Deckblatt, aber sonst ist es identisch
mit dem vorigen. Es enthilt handschrift-
liche Anmerkungen in fliissigem Latein
von Francisco Sanchez. Zu den Lin-
gengraden schreibt er (3v): ,, Hec tabula
sic inventa est ...“ ,, Diese Tabelle hier ist
erfunden, die Astrologen beobachten rotale
Mondfinsternisse ...“usw. — Diese Anmer-
kungen an verschiedenen Stellen bezeu-
gen einen klugen und kritischen Leser.
An der nichsten Tafel (4r) zur Tageslin-
ge im Verlaufe des ganzen Jahres merke er
an: ,, Hec tabula facta est modo supposito ...
»Diese Tafel ist folgendermafSen hergestellt:
... “(Es geht nimlich darum, dass diese
Tafeln nicht auf Beobachtung beruhen,
sondern berechnet sind, wie ich auch aus
arabischen Tafelwerken herausgefunden
habe).

Ein Exemplar, das ich bekam, (R
2218) sah vollig anders aus, gedrucke von
Petrus Liechtenstein in Venedig 1518,
neue Auflage 1521, was als Nachdruck
aufzufassen ist. Zwar wird behauptet, es
handele sich um die ,, 7afeln des gittlichen
Alfonso, Konigs der Rimer und Kastiliens",
aber sie sind ,, neuerdings und sorgfiltigst
ergiinzt und ausgebessert”.

Die darin enthaltenen Lingen- und
Breitengrade der wichtigsten Stiddte
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Astrolab

reichen von den Kanarischen Inseln
bis nach Indien, wobei Kendahar und
Ferghana genannt werden, aber auch
Mekka und Marokko, allerdings sind
die angegebenen Lingengradzahlen
teilweise v6llig unméglich. Wiirde die
Tafel auf arabische Vorlagen zuriickge-
hen, wie behauptet wird, dann miissten
die Gradangaben fiir die ostislamischen
Stiddte wie auch fiir Indien stimmen,
denn dort lebten ja die grof8en isla-
mischen Astronomen, deren Werke hier
vorgeblich tibersetzt wurden. Es werden
auch zwei Grenzen des Reiches Magog
angegeben, was immer das fiir ein Reich
sein mag. Die Verzerrung entspricht
eher den Angaben in der ,Geographie®
des Ptolemius.

Die Sterntafeln werden ,erklirt”
durch Johann von Sachsen und Joh. San-
tritter aus Heilbronn, zwei bekannte As-
trologen, deren Namen im Zusammen-
hang mit solchen Tafeln oft auftauchen,
wobei deren zeitliche Stellung noch
unklar ist. Die Jahreszahl 1456, die
auch hier stellenweise als Bezugspunkt
gilt (z. B. fiir die Zeitgleichung), gehort
vermutlich zu Johann von Sachsen. Die
beiden Minner werden als , Briider” be-
zeichnet, was in dieser Ausdrucksweise
auch Moénche bedeuten kann.

Fiir das Jahr 1371, das ein Schaltjahr
gewesen sein soll (kann nicht gut sein, es
wire 1372), werden die Taggleichen und
die Sonnenwenden angegeben, und zwar
mit einer Genauigkeit von 3600stel Se-
kunden, also tausendstel Sekunden, was
messtechnisch unmdéglich ist. Es kann
sich nur um Werte handeln, die von an-
deren Messeinheiten umgerechnet sind.
Die Angaben passen jedoch nicht zum

Jahr 1371, denn die Frithlingsgleiche

Die Alfonsinischen Sterntafeln

wiirde eher im 16. Jahrhundert richtig
sein, die Herbstgleiche etwa im 12. Jahr-
hundert, und die beiden Sonnenwenden
in der Mitte des 15. Jahrhunderts. — Was
mag sich der Herausgeber dabei wohl
gedacht haben?

Die Anzahl der genannten Sterne
von der ersten bis sechsten Grofie, und
die Zahl der Sternbilder, 48, stimmt mit
dem Almagest des Prolemius iiberein,
zusitzlich werden Nebelsternhaufen
genannt, was eine Neuerung darstellt.

Alle drei Tafelwerke enthalten zahl-
reiche Umrechnungstabellen fiir die
chronologischen Aren der Perser, Ba-
bylonier, Agypter, Griechen, Juden und
Moslems mit genauer Nennung der Mo-
nate, wobei Druckfehler vorkommen,
deren Art darauf schliefen lisst, dass sie
aus fremden Tafeln abgeschrieben wur-
den. Thre Funktion in den Sterntafeln
ist vollig unklar.

Da versichert wird, dass diese astro-
nomischen Tafeln grofenteils praktische
Bediirfnisse erfiillen sollten, vor allem
die der Seefahrer und Landvermesser,
forschte ich der tatsichlichen Verwen-
dung nach. Es muss grofien Bedarf an
diesen Tafelwerken gegeben haben, weil
zahlreiche Nachdrucke, immer wieder
verbessert, erschienen sind. Dabeli ist
nicht immer klar, wessen Tafeln das ei-
gentlich sind: Des Joh. aus Sachsen oder
des Regiomontanus? Oder etwa des
legendiren Kénigs Alfons von Kastilien,
dem die meisten zugeschrieben werden,
wohl zu Unrecht, denn nach 250 Jahren
wiren sie kaum noch von praktischem
Nutzen gewesen ohne Umrechnung auf
den neuesten Stand.

Darum haben auch die bekannten
Astronomen wie Heinrich Baten und
Nikolaus Cusanus, Regiomontanus und
sein Lehrer Peurbach, Joh. Schindeli aus
Prag und Domingo Maria, der Lehrer
von Kopernikus und andere, bittere
Kritik wegen der Unzuverlissigkeit der
Alfonsinischen Tafeln geiibt und ver-
sucht, diese zu berichtigen.

Magellan beniitzte die Tafeln auf
seiner Reise um die Welt ab 1519; sein
Astronom Andrés de San Martin, Steuer-
mann auf dem Schiff San Antonio, trug
alle von ihm ermittelten Lingen- und
Breitengrade ins Logbuch ein, war aller-
dings nicht zufrieden mit den Angaben
in den alfonsinischen und regiomonta-
nischen Tafeln und berechnete darum
selbststindig nach der Héhe von Jupiter
und Mond sowie nach einer Opposition
Mond—Venus (Aus dieser Nachricht, die

nachzupriifen wire, geht hervor, dass

vor den genannten Ausgaben von 1521
und 1524 schon eine Druckfassung
existierte).

Teil 3: Konig Alfons der Weise

Unklar ist zunichst, warum die
Tafeln, die doch nach eigener Aussage
fiir das 15./16. Jahrhundert giiltig sein
sollen (und miissen, sonst hitten sie nur
Wert fiir Antiquititensammler gehabt),
dem weisen Alfonso im 13. Jahrhundert
zugeschrieben werden. Hat er als erster
entsprechende Tafeln aufgestellt?

Alfonso, der auch Kénig des Deut-
schen Reiches war und von dem sogar
Miinzen mit spanischer ERA-Datierung
in Deutschland gefunden wurden, galt
als ein hochkultivierter Herrscher in To-
ledo, der an seinem Hof viele Gelehrte
verschiedenster Herkunft versammelte
und mit ihrer Hilfe eigenhindig Werke
von enzyklopidischem Charakter ver-
fasste, wie z. B. eine Weltgeschichte, ein
Buch iiber das Schachspiel, eins iiber die
Eigenschaften der Steine, andere iiber
Jagd und iiber Zukunftsvorhersagen
usw. Dazu gehoren auch Biicher iiber
Alchemie, die man lieber spiter anset-
zen mochte, aber im allgemeinen wird
an der Datierung dieser koniglichen
Schriften nicht gezweifelt.

Bekannt ist, dass aufler seinen Ta-
bellen fiir Sternorte auch Werke iiber
die Herstellung von Astrolabien und
anderer Messgeriite, sogar Uhren inklu-
sive einer Quecksilberuhr, von ihm ge-
fordert oder sogar selbst verfasst worden
sind. Diese sind in einem grofSen Werk
zusammengefasst, das als , Libros del
saber de astronomia®, also: Biicher der
Sternkunde, bis heute grofles Ansehen
genieflt. Aus Alfonsos Zeit zeigt man
auch die iltesten europdischen Messge-
rite fiir Sternorte, die von Arabern her-
gestellten Astrolabien und Armillaren,

Arabischer Sternenglobus 1279
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Navicula

oder eine Art Sternenuhr, die Navicula,
die sich alle hochster Beliebtheit in
Europa erfreuten und unzihlige Male
nachgebaut wurden.

Mehrere kritische Geister der spa-
nischen Renaissance haben bezweifelt,
dass es diesen Alfonso, den zehnten dieses
Namens, mit dem Zunamen ,,der Weise",
tiberhaupt gegeben habe. Einer der ersten
war fray Gerdnimo de la Higuera, ein Erz-
kritiker und grof3er Filscher, dann Padre
Mariana aus der gleichen Zunft, sodann
Don Nicolds Antonio, der seinerzeit gelehr-
teste Bibliothekar Spaniens, ein duflerst
kritischer Mann, und weitere Leute wie
Castro, Lampillas, Abt Andrés usw. — eine
lange Liste von Autoren, die mit mehr
oder weniger Griinden behaupteten,
dieser kulturbeflissene Alfonso von Kasti-
lien und Kénig der Deutschen sei eine
Kunstfigur wie die etwa gleichzeitigen
Herrscher Friedrich I1. von Hohenstaufen,
Kinig Manfred von Sizilien, Chan Hiilagii
des Mongolenreiches und andere, so als
habe es ein Muster gegeben, das fiir die
einzelnen Nationen mit prichtigen Ei-
genfarben ausgemalt worden wire. ,,Der
Weise™ hiefd Alfonso wohl, weil er wie die
drei Konige aus dem Morgenland, die
den neugeborenen Jesus anbeteten, ein
Sternkundiger war, ein Mago, was sowohl
einen Perser als auch einen , Weisen® oder
Astronomen bezeichnen kann.

Andererseits sind die astronomischen
Angaben in dem ihm zugeschriebenen
Tafelwerk keineswegs brauchbar, be-
haupteten schon damals einige Autoren,
weshalb eine Umrechnung und Ausbes-
serung unerlisslich war, wie ich schon
erwihnte. Was mir wichtig scheint, ist,
dass diesen scharfen Kritikern seinerzeit
nicht widersprochen wurde.

Alfonso sagte allerdings nicht, er
habe diese Daten selbst beobachtet,
gemessen oder errechnet, sondern nur
durch seine Ubersetzer am Hofe von
Toledo aus aramiischen, hebriischen
und arabischen Vorlagen herstellen
lassen. Er hatte dafiir eigens aus seinem

Reich viele gelehrte Christen, Juden und
Araber kommen lassen, u. a. auch fiinf-
zig Wissenschaftler aus der Gascogne,
die ein Jahr an seinem Hof lebten und
die Tafeln herstellten. Insgesamt habe
er dafiir die fantastische Summe von
400.000 Golddukaten ausgegeben, was
allgemein als Mirchen gilt.

Die Tafeln dem beriihmten Herr-
scher zuzuschreiben, ist vielleicht reine
Hoéflichkeit, auch wenn im Vorspann
behauptet wird, dass er dem Wortlaut
mit eigener Hand den letzten Schliff
gegeben habe. Fest steht, dass dieser
Wortlaut nach allen, die sich damit
beschiftigt haben, nicht Lateinisch war,

Widder
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sondern bestes Kastilisch, von manchen
auch Romanze genannt.

Darum bin ich diesem Hinweis ge-
folgt und habe den kastilischen Urtext
gesucht. Da ich selbst Latein fiir eine
spitere Kunstsprache halte, die erst von
den Humanisten geschaffen und be-
niitzt wurde, war dieser Urtext ohnehin
fiir mich wichtig, wenn ich vor die Stufe
von 1500 gelangen wollte.

Alle modernen Autoren, die sich mit
dem Urtext von Alfonso beschiftigt
haben, greifen auf eine einzige Quelle
zuriick: ,,Die Biicher der Sternkunde®,
zusammengesetzt und mit Anmer-
kungen versehen von Manuel Rico y
Sinobas, verotfentlicht auf konigliche
Anordnung in Madrid 1863 bis 67 in
fiinf Binden. Dieses Prachtwerk, das
ich hinfort mit den Anfangsbuchstaben
des Herausgebers, RS, bezeichnen will,
war in der Nationalbibliothek selbst-
verstindlich in mehreren Ausgaben
vorhanden; alle gleichen sich inhaltlich
aufs Haar. Dieser Lehrstuhlinhaber an
der Fakultit fiir Wissenschaften der
Universitit Madrid genoss seinerzeit ein

so hohes Ansehen, dass seine Herausga-
be der Alfonsinischen Sterntafeln unan-
gefochten als Grundlage fiir alle weitere
Forschung bis heute giiltig ist (Also:
Auch alle heutigen Wissenschaftler
wie Paul Kunitzsch, Juan Vernet, Samsd
usw. zitieren diese Ausgabe, wenn sie die
alfonsinischen Tafeln erwihnen).

RS stellt zunichst einmal klar, dass
es sich bei den ,Biichern der Stern-
kunde® von Alfonso nicht um die 250
Jahre spiter umlaufenden lateinischen
Tabellenwerke handelt, sondern um die
echten Schriften des Kénigs selbst. Tat-
sichlich ist der Unterschied zwischen
dem lateinischen und dem spanischen
Werk betrichtlich, wie ich schon beim
fliichtigen Durchblittern feststellte. Es
handelt sich um ganz verschiedene Bii-
cher, nicht um eine Ubersetzung.

Nun zu dem Manuskript der Stern-
tafeln: Das Spanisch des Kénigs ist er-
staunlich modern, es passt fast genau zu
Antonio Lebrija, dem Schopfer der ersten
spanischen Grammatik (um 1492), bis
auf einige Altertiimeleien, die allesamt
so gering und so schematisch vorkom-

men, dass man sofort versucht ist, sie fiir
eine kiinstliche Veralterung anzusehen.
Die Sternbilder sind dagegen gar nicht
mittelalterlich, sondern etwas zu modern
geraten. Ich zeige mal einige Beispiele
und lese vor, was dariiber steht:

»Rad der Sterne des Zeichens Widder
unter Zufftigung von 17 Grad und 8 Mi-
nuten gegeniiber dem Almagest beziiglich
der Liinge, und mit den Planeten und wel-
cher Natur sie sind. Und in dieser Figur,
die mitten im Rad ist, ist die Gestalt des
Widders, wie sie am Himmel erscheint,
und man nennt sie in Latein Aries und in
Avrabisch Hammel.“

Darunter steht:

»Alle Sterne zusammen sind 18, und
davon sind drei von dritter GrifSe, und
von vierter GrifSe sechs, und von fiinfter
acht und von sechster einer. AufSerhalb
der Gestalt gibt es fiinf, und der erste (der
Sterne) ist im 14. Feld des Rades, und der
zweite im 15., und der dritte im 16., und
der vierte im 17., und der fiinfte im 18.
(Feld des Rades).

Ich beginne mit den Feldern, die
nummeriert sind, links unter der Hori-
zontalen, dem Feld eins:

»Der vordere von den beiden, die die
Horner bilden, steht in Aries auf 23 Grad
und 48 Minuten, seine Breite ist 7 Grad 20
Minuten, er ist dritter Grifse. Und ist von
Natur Mars und Saturn und seine Tempe-
ratur ist Kélte und er ist sehr trocken.

Wir haben hier also einerseits eine
sternkundliche Beschreibung des Ster-
nes Scheratan oder nach heutiger Be-
zeichnung Beta Arietis, mit den Ko-
ordinaten, die vom Almagest durch
einfaches Hinzuzihlen von 17° 8 ge-
wonnen sind, wobei die Breitengrade
direkt iibernommen wurden, so als
hitten sich in den letzten tausendein-
hundert Jahren — zwischen Ptolemius
und Alfonso — keine anderen Verschie-
bungen ergeben als die der vermuteten
Prizession. Dass hier ein rechnerischer
Fehler von etwa 85 Jahren vorliegt,
will ich nur am Rande erwihnen, weil
ich ja diese Chronologie ohnehin fiir
falsch halte. Rechnet man die Lingen
fiir die einzelnen Sterne separat nach,
ist der Fehler zuweilen noch grofler (die
Umrechnung auf Toledo habe ich dabei
beriicksichtigt).

Auch die Helligkeitsgrade sind un-
genau, und die Reihenfolge der Sterne
entspricht nicht der des Almagest, wie
wir es kennen. Da die Fehler zu grof§
sind — auch fiir die Breite ergeben sich
Diskrepanzen von einem halben bis
anderthalb Grad in beiden Richtungen
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— kann eine Beniitzung dieser Tafeln
nicht sinnvoll sein.

Hinzu kommt, dass die Bewertung
der Sterne nach astrologischen Ge-
sichtspunkten, also ihre Zuordnung zu
Planeten und Klimata mit Astronomie
nichts zu tun hat, sondern nur fiir Ho-
roskope von Belang ist, was iibrigens
RS standhaft leugnet; auch im beglei-
tenden Text sind stets astrologische
Bemerkungen eingestreut. Zwischen
den Gebrauchstafeln und diesem Ma-
nuskript besteht demnach ein gewal-
tiger Unterschied.

Der Herausgeber RS merkt an, dass
Alfonso Anderungen und Auslassungen
am prolemiischen Text vornahm, und
zwar genau solche, wie sie die persischen
Astronomen im 15. Jahrhundert vor-
nahmen, als sie den Sternkatalog fiir
Ulugh Bey in Samarkand herstellten,
was wohl auf Beobachtungen beruhte.
Alfonso wire demnach den Persern um
einige Pferdelidngen voraus gewesen. Bei
genauerem Hinsehen fillt auf, dass die
Anderungen durchaus einen arabischen
Hintergrund haben, der jiinger als die

angeblich verwendeten Vorlagen sein
miisste (Als Hinweis kann auch dienen,
dass die Mondstationen im Jahreslauf
mit 28 festgelegt sind, genau wie bei
Ulugh Bey, wobei natiirlich eine Liicke
entsteht, denn es miissten ja mindestens
29 Stationen sein).

Stutzig wurde ich aber erst durch
die Verwendung der rémischen Zahlen,
denn gerade das soll ja an den Alfon-
sinischen Tafeln das Moderne und
Bahnbrechende fiir die gesamte euro-
pdische Astronomie gewesen sein: dass
der Kénig erstmals arabische Ziffern
verwendete. Nur die Null wird hier
als O geschrieben, eine gar zu seltsame
Vermischung zweier Systeme.

Beim Stier sicht es nicht anders aus:
Die Sterne befinden sich zwar nur im
Vorderteil des Stieres, aber es ist ein
ganzer Stier abgebildet, im Gegensatz
zur tiblichen Form, wo der Stier nur
halb ist. Und die Plejaden sind nur vier
statt sechs oder sieben, wobei der Begriff
Plejaden nicht einmal vorkommt. Sie
heiflen hier Soraya.

Die Untersuchung der weiteren Bil-

der zeigte dann, dass hier willkiirliche
Darstellungen gebracht werden: Die
Zwillinge sind zwar Mann und Frau,
unarabisch aber méglich, doch der
Krebs hat nur acht Glieder (Krebse sind
Zehnfufller), die Jungfrau ist ein Engel
mit Fliigeln (diimmer geht’s nicht), es
gibt sogar eine Schildkréte und manch
andere nicht kanonische Bilder.

Das ganze Manuskript macht eher
den Eindruck eines wohlgeordneten
Kunstwerkes als eines zum Gebrauch
bestimmten Nachschlagewerkes. Hier
ist vielleicht der Satz von Peter dem
Basen von Aragon angebracht, der (etwa
ein Jahrhundert nach Alfonso) gesagt
haben soll: ,, Wenn Gott sich bei seinem
Schopfungsakt von Don Alfonso hiitte be-
raten lassen und seinem Rat gefolgt wiire,
dann wire der Sternhimmel ordentlicher
ausgefallen.”

Aufler dieser witzigen Anekdote
gibt es jedoch keinen Hinweis auf eine
Verwendung der Tafeln bis zur Renais-
sance. Auch RS wundert sich iiber diese
lange, rund zwei Jahrhunderte um-
spannende Leerzeit, in der niemand die
Tafeln des weisen Konigs kannte; aber
da eine Antwort Abwegiges bringen
wiirde, wie er sagt, unterlisst er weitere
Uberlegungen. Ob er etwas geahnt hat
oder nur naiv war?

Um es kurz zu machen: Er war geris-
sen. Er muss im Laufe der Beschiftigung
mit den vorliegenden Manuskriptfrag-
menten und Abschriften des Alfonso
gemerkt haben, dass hier eigentlich gar
nichts Echtes vorliegt. Um nun seinen
Posten nicht zu verlieren, hat er geschum-
melt, oder genauer: Er hat betrogen. Ich
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habe das nicht gleich gemerkt, aber im
Laufe der fiinf Lesetage in der Bibliothek
bekam ich es heraus und habe die Arbeit
abgebrochen. Ich war beleidigt. Das Er-
gebnis will ich kurz darstellen:

Aus den sehr genauen Untersu-
chungen von RS geht hervor, dass aufler
einem Fragment, das eigentlich nur die
Inhaltsangabe eines Werkes dieser Art
enthilt, nur ein als echt anzusehendes
Manuskript vorliegt und von RS bentiitzt
wurde. Ich bat in der Bibliothek um das
Original, das RS fiir seine Herausgabe
verwendet habe. Man versprach mir die
Einsichtnahme, allerdings wiirde das
einige Zeit dauern, evtl. eine Woche,
und diese Zeit hatte ich nicht mehr.
Aber ich diirfte den Mikrofilm besagten
Manuskripts einsehen, was ich sofort tat.
Ich war entsetzt: Ein Buch aus dem 16.
Jahrhundert, mit hiibschen pausbickigen
Kopfen, dicken geharnischten Kriegern
und goldigen Bliimlein. Der Text war
offensichtlich wortlich derselbe, wie ich
beim Lesen feststellte, mit einer Ausnah-
me: Statt der rémischen Ziffern waren

—wie zu erwarten — arabische Ziffern im
Text. Die Zeichnungen in der Standard-
ausgabe von RS waren also keineswegs
Faksimiles, sondern auf alt getrimmte,
héchst neutrale Wunschgebilde. So er-
klirten sich mir gleich mehrere Unge-
reimtheiten.

Am nichsten Tag bat ich um ei-
nen weiteren Mikrofilm eines anderen
Manuskriptes, erhielt ihn auch, aber er
zeigte dasselbe Manuskript. Nach Riick-
frage erfuhr ich: Es gibt nur dieses eine
Manuskript von den astronomischen
Biichern des Alfonso.

Bei nochmaliger detektivischer
Lesung von RS erfuhr ich dann den
ganzen Schlammassel: Es gibt wohl
zwei Manuskripte, aber beide sind Ko-
pien des 16. Jahrhunderts. Einmal das
barocke Werk, das RS riickveredelt hat,
heute in der Madrider Akademie der
Geschichte, und zum anderen eine Ko-
pie davon, die nicht in Betracht kommt,
von Juan Honorato fiir Prinz Carlos (den
Sohn von Philipp II.) hergestellt; sie
befindet sich im Escorial.

Die Alfonsinischen Sterntafeln

Auflerdem schrieb RS selbst, dass
sich die weltberiihmte spanische Uni-
versitit von Salamanca in ihren Statuten
von 1625 rithmte, dass die Hersteller der
alfonsinischen Tafeln aus ihren eigenen
Reihen stammten.

Damit war der Fall geklirt: Wie
an anderen Geschichtslehrstiithlen im
Europa des 19. Jahrhunderts war man
auch an spanischen Akademien nicht
faul und schuf sich eine vergoldete Ver-
gangenheit, indem man Handschriften
der Renaissance um einige Jahrhunderte
ilter machte. Das fiel damals nicht auf
oder wurde von Kollegen wohlwollend
gedeckt, sonst hitten sich alle gegensei-
tig die Hélle heiff machen kénnen.

Ubrig geblieben sind nun die zuerst
erwihnten gedruckten lateinischen Ta-
feln, die aus weltanschaulichen Griin-
den einem sagenhaften christlichen
Kénig Alfonso zugeschrieben wur-
den. Thre Abhingigkeit von arabischen
oder genauer persischen Grundlagen
ist offensichtlich, das durfte aber im
beginnenden Kirchenkampf nicht so
offen gesagt werden. Thre Brauchbarkeit
war eigentlich jimmerlich, aber immer
noch besser als gar nichts, méchte man
sagen. Und die Anregungen zu eigenen
Messungen sind ja direkt aus diesen
Tabellen gekommen, was Regiomon-
tanus und Tycho Brahe auch sehr ernst
nahmen und damit die Grundlagen der
heutigen Astronomie schufen.

Teil 4: Was hat die ganze
Untersuchung gebracht?

Zuerst einmal eine Antwort auf
meine Frage nach den Sternstellungen
vor 700 Jahren: Sie sind im Abend-
land unbekannt. Wiren sie bekannt
gewesen, hitte man sie auch ordentlich
nachgedruckt. Damit ist die Folge-
rung, dass eine kosmische Verschiebung
stattgefunden haben kénnte, weiterhin
bestdtigt. Sie ist zumindest nicht wi-
derlegt.

Da fiir den Zeitraum vor 1350 keine
Aufzeichnungen vorlagen, hat man sie
herstellen miissen, und um ihre (meist
falschen) Berechnungen akzeptabel
zu machen, hat man Manuskripte ge-
filscht.

Schwieriger wird es bei der Frage,
wem denn diese Filschung geniitzt
habe. Natiirlich hat die Kirche einen
unermesslichen Aufwand getrieben,
um zu beweisen, dass es keine Katas-
trophe gegeben habe, das ist bekannt.
Aber wollte sie auch deswegen alle alten
Dokumente vernichten? Vielleicht war
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das gar nicht nétig, es gab keine. Eine
Neuschreibung tat denselben Dienst.

Der Abstand von 17 Grad (und 8
Minuten), der auf jeder Alfonsischen
Tafel oben angegeben wird, ist hochst
aufschlussreich: Sieben Grad betrug
der erste astronomische Ruck der Erde,
wie ich als Arbeitshypothese seit einiger
Zeit vorschlage, und zehn Grad der
zweite. Letzterer wurde von Papst Gre-
gor mit seiner Kalenderreform riick-
gingig gemacht. Zusammen machen
die beiden Spriinge 17 Grad aus, das ist
der nach unserer Erkundung erfolgte
Abstand, der zwischen fritheren und
neueren Beobachtungsdaten vorkom-
men muss. Die weiteren acht Minuten
Abstand, die da ebenfalls erwihnt wer-
den und in allen umgerechneten Daten
Alfonsos immer vorkommen, kénnten
das Ergebnis einer genauen Beobach-
tung sein, denn fiir sich genommen
sind sie wertlos.

Die Kirche hat tatsichlich ihre Spu-
ren in diesem Dokument hinterlassen,
und das auf hochst verriterische Weise.
Es wire ja nicht so schlimm gewesen,
wenn in einem Text des Alfonso vor 750
Jahren schon Adam und Eva oder Noah

und die Flut vorgekommen wiren, aber
die Art, wie im Anhang an den Groflen
Biren eine Engeltheorie diskutiert wird,
vollig unzusammenhingend mit der
astronomischen Situation, das zeugt
von einem Kampf innerhalb der Kirche,
der sich nur zu einem genau bekannten
Zeitpunkt abspielte, nimlich in der
Urkirche und im 16. Jahrhundert, was
fiir mich nun dasselbe ist.

Ein Theologe, der diesen Text liest,
kann ihn sofort zeitlich einordnen:
Konzil von Trient, das Schlusskonzil der
werdenden katholischen Kirche.

Ein Weg zur Feststellung fritherer
Sternorte wire noch zu beschreiten,
nimlich die Untersuchung der ara-
bischen und persischen oder indischen
Vorlagen, auf die sich Alfonso stets
beruft. Ich habe damit begonnen, sehe
aber noch lange kein Licht.

Die uns heute vorliegenden ara-
bischen Werke sind nimlich ebenfalls
erst in der Renaissance erstellt, wie das
beriihmte Manuskript des Sternatlas
von as-Sufi, das sich in Thiiringen be-
findet, leicht erkennen lisst.

(Vortrag im NGB am 14. Januar 2007)
|
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